SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 167/2023-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti obchodnej spoloc¢nosti OBEC SAT s. r. o., Kochanovce 207,
ICO 36 479 811, zastupenej advokatskou kancelariou HUSAR AND PARTNERS S. R. O,
Vojenskd 14, Kosice, ICO 53519 141, v mene ktorej kona JUDr. Ivan Husar, advokat, proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11 Co 49/2020 z 31. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud®) ¢. k. 11 Co 49/2020-1036 z 31. oktobra 2022 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.
Zaroven Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a ostatnych relevantnych dokumentov vyplyva, Ze
stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni zalovanej v konani vedenom na Okresnom sude
Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 23 Ca 8/2019, v ktorom sa Slovenské asociacia
producentov v audiovizii (d’alej len ,,Zalobca®) doméha zaplatenia sumy 3 873,20 eur za pouZivanie
audiovizualnych diel a audiovizudlnych zdznamov. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k.
23 Ca 8/2019-389 z27. septembra 2019 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) tak, Ze zalobu
zalobcu v celom rozsahu zamietol. Na zdklade odvolania podané¢ho zalobcom krajsky sud rozhodol
31. oktobra 2022 napadnutym uznesenim tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti v podstatnom uviedla, Ze v napadnutom uzneseni sa krajsky
sud nestotoznil s vykladom § 86 ods. 1 zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Autorsky zakon*) zrealizovanym okresnym sidom, pricom zaujal taky pravny
zaver, na zaklade ktorého z § 86 ods. 1 Autorského zdkona vyplyva zakonna fikcia vykonu prav
autorov audiovizualneho diela vyrobcom origindlu audiovizudlneho diela, ak nie je preukazané
inak.

4. Stazovatel'ka poukazala na skuto¢nost’, ze uvedeny pravny zaver zaujal krajsky sud za situécie,
ked’ mu bol v priebehu odvolacieho konania doru¢eny nalez ustavného stdu &. k. II. US 203/2021
z 11. novembra 2021, v ktorom ustavny sud v skutkovo a pravne identickom spore (rozdiel je iba
v zalovanom prevadzkovatelovi kablovej retransmisie) vylozil § 86 ods. 1 Autorského zakona.
Z uvedeného ndlezu vyplyva, Ze s vykladom § 86 Autorského zdkona prezentovanym zalobcom
nemozno suhlasit,, pretoze neméa oporu v Autorskom zakone, dokonca je s nim v rozpore. Zalobca
je pri vykone majetkovych prav (teda aj v predmetnom spore) povinny preukdzat’ predpoklady
na vykon tychto majetkovych prav zmluvami s autormi, v ktorych prospech majetkovi spréavu
vykonava. Obsahom spisu su vSak nepodpisané navrhy zmlav alebo zmluvy, ktoré sa tykaja inych
narokov nez tych, ktoré su predmetom konania.

5. Nadvézujic na uvedené, stazovatel’ka uviedla, ze krajsky sud sice poukazal na uvedeny nalez
ustavného sudu uznesenim €. k. 11 Co 49/2020-1018 zo 4. maja 2022, ktorym zamietol navrh
zalobcu na vstup LITA, autorskej spolocnosti do konania, avSak v napadnutom uzneseni sa
s nalezom ustavného sudu nijako nevysporiadal, v odévodneni uznesenia ho vobec nespomina
a pravne zaujal opacné stanovisko k vykladu § 86 ods. 1 Autorského zakona ako Ustavny std.

6. Stazovatel’ke je zndme, ze Ustavny sud v prevaznej vicSine pripadov odmieta zruSujice
uznesenia krajskych sudov bud’ pre nedostatok pravomoci, alebo z ddvodu nepripustnosti,
poukazujic na princip subsidiarity, avSak zaroven uviedla, Ze ustavny sud v urcitych pripadoch
dospel aj kopacnému nazoru. Poukazala pritom na rozhodnutie tustavného sudu sp. zn.
I1. US 344/2019, z ktorého vyplyva, Ze aj kasaéné rozhodnutie moze byt’ spdsobilé porusit’ zakladné
pravo ucastnika konania, ak vSeobecny sid vyriesi nejakl otdzku s kone¢nou platnostou, ktora je
sposobild zdsadnym spdsobom ovplyvnit’ d’ali priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim
konanie v istej Casti kon¢i andprava eventudlneho pochybenia by mohla byt dosiahnuta len
zasahom Ustavného sudu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o
by nebolo ucelné. Podl'a staZzovatel’ky v predmetnej veci ide o uvedeny pripad, ked’Ze ponechanie
platnosti napadnutého uznesenia by sposobilo, Ze stav pradvnej neistoty sa bude zbytocne
predlzovat’, priCom je zrejmé, Ze otazka vykladu § 86 ods. 1 Autorského zdkona je zakladnou
a najpodstatnejSou otazkou pre toto konanie

7. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze pravny nazor krajského stidu je nepochybne v rozpore s textom
§ 86 ods. 1 Autorského zakona, ako aj so spominanym nalezom ustavného sudu, v dosledku ¢oho
ide o svojvolny vyklad, resp. o ohybanie prava krajskym sudom, teda o vyklad protitistavny.
Zalobca sa pritom v konani sam vyjadril, Ze nie je priamym nositelom prav, ale len nepriamym



zastupcom nositelov prav tych, ktorych zastupuje. Zalobca viak nepreukazal zastupovanie Ziadnou
pisomnou dohodou o zastupovani.

8. Stazovatel’ka nasledne zrekapitulovala pravne zavery tstavného sudu uvedené v naleze sp. zn.
1. US 203/2021 a spochybnila argumenty krajského sudu rozhodnutiami Stidneho dvora Eurdpskej
unie uvedenymi v napadnutom uzneseni. Nadvizujuc na to, zhodnotila, ze vyklad § 86 ods. 1
Autorského zdkona krajskym sudom je arbitrarny, svojvolny a ustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenie a zjavny omyl v posudzovani obsahu jednoduchej a zrozumitel'nej pravnej upravy.
Uvedeny arbitrarny vyklad je vSak pre sud prvej inStancie zavizny azmenit ho modze iba
rozhodnutie vyssej stidnej autority.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym kasaénym uznesenim krajského sitdu, ktorym zruSil rozsudok
okresného stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatelka je toho nazoru, ze pravne zavery
vyslovené krajskym siidom v napadnutom uzneseni st svojvol'né a arbitrarne, pricom st v rozpore
so samotnym textom § 86 ods. 1 Autorského zdkona, ako aj nalezom tustavného sudu ¢&. k.
1. US 203/2021 z 11. novembra 2021.

10. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Gstavy, podla ktorého
rozhoduje o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vo veci porusenia
ich zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Jeho zmysel a ucel je v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vyluéne tlohou ustavného sidu, ale rovnako je aj tlohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sadu (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

11. V tejto suvislosti tstavny sud opakovane judikuje, ze ak pri predbeznom prerokovani st'aznosti
zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi taktito staznost’
odmietnut’ pre nepripustnost’ (m. m. II. US 421/2013, II. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie,
ak pravny poriadok pripusta iné moznosti nadpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat ochrany svojich prav
v konani pred tstavnym sadom (napr. II. US 211/2016).

12. Vychadzajuc zo svojej rozhodovacej ¢innosti, ustavny sud konStatuje, ze aj kasacné rozhodnutie
vSeobecného sudu moze byt principidlne sposobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Aj
vydanie procesného rozhodnutia v§eobecnym stidom je potrebné povazovat za sucast’ poskytovania
sudnej ochrany. Ide najmid o pripady, ak vSeobecny sud vyrie$i nejaktt otdzku s konecnou
platnost'ou, ktord je spdsobild zasadnym spdsobom ovplyvnit® d’al$i priebeh konania alebo jeho
vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a néprava eventudlneho pochybenia by mohla
byt dosiahnutd len zdsahom Ustavného sidu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti
konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné.



13. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze vyklad § 86 Autorského zakona krajskym stidom je natol'ko
svojvolny, ze nim dochddza k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroven uviedla, ze
v dosledku naslednej viazanosti okresného sudu pravnym nazorom krajského suidu st pravne zavery
krajského stidu spdsobilé ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania takym zasadnym spdsobom, ktory méze
byt’ napraveny len pripadnym zasahom ustavného sudu.

14. Vychadzajuc z povahy kasacného rozhodnutia a uz uvedenych vychodisk, ustavny sud sa
zameral na jeho ustavni udrzatelnost’ najmi z hl'adiska, ¢i stazovatel'ka bude mdct v d’alSom
konani ucinne predniest’ svoje vyhrady a namietky, pripadne ide o také kasacné rozhodnutie,
ktorym bola kone¢nym sposobom rieSena nejakéd zdsadna pravna otazka v neprospech stazovatel’ky,
ktort uz nebude mozné v dalSom konani otvorit z dovodu zavdznosti pravneho nazoru
nadriadeného stdu.

15. Ustavny stid po preskimani napadnutého uznesenia konstatuje, ze dovody, ktoré stazovatel’ku
viedli k n4dzoru o poruSeni zédkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, st neopodstatnené
a zakladaji dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatel'ky pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie. V tomto pripade totiz d’alsi priebeh sporu nie je zatazeny takou
ustavne relevantnou vadou, ktora by nebola napravitel'nd, ked’ze krajsky sud nevyslovil také zavery,
ktoré definitivne predurcuju vysledok konania. Krajsky std je napokon opravneny svoje pravne
nazory pravne modifikovat’ vo svojom pripadnom d’alSom rozhodnuti v tejto veci.

16. Ustavny sud zarovei pripomina, e stazovatel’ka je opravnena aj eventualne d’al$ie rozhodnutie
krajského sudu napadnit dovolanim v pripade, ak bude vychadzat z nespravneho pravneho
postidenia. Ugelom a zmyslom dovolania z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci je najméi
zjednocovanie pravnej praxe, odstrafiovanie pravnej neistoty s cielom dosiahnut’, aby na urcita
pravnu otazku dostala strana konania za rovnakych podmienok v zasade rovnaku odpoved, a teda
zabezpedenie jednotnosti vykladu pravnych noriem (IV. US 139/2022).

17. Vzhl'adom na to, Ze v dosledku napadnutého kasa¢ného rozhodnutia nie je obmedzena moznost’
stazovatel’ky predostriet’ svoje argumenty v d’alSom konani a nejde ani o pripad, ze krajsky sud
vyriesil nejaka pravnu otazku s kone¢nou platnost'ou, tstavny sud odmietol Gstavnl st'aznost’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



